Sygn. akt I Cupr 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR P. F.

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Cichanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku w B.
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko Z. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. Z. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. odsetki ustawowe od kwoty
106,42 71 (sto szeéc¢ zlotych czterdzieSci dwa groszy) od dnia
11 lutego 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz pozwanego Z. Z. kwote 617,00 z} (szeé¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 600,00 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11-02-2015 1. (...) SA wnidsl o zasadzenie od Z. Z. kwoty 3869,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
11-02-2015r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Na dochodzona
nalezno$¢ skladaly sie nalezno$ci za ustugi telekomunikacyjne okreslone w fakturach na kwoty: 66,55 z1, 30,06 zl, 8,23
z}, kara umowna w kwocie 3 500 z} oraz skapitalizowana kwota odsetek za op6Znienie.

Pozwany 16-12-2015 r. uregulowal zadluzenie wynikajace z faktur: 66,55 zl, 30,06 zl, 8,23 zl oraz z noty odsetkowe;j
w kwocie 1,58 zl i wniost o oddalenie powddztwa z zakresie kary umownej i odsetek od niej.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. 7. zawarl z (...) SA umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na warunkach
promocyjnych na czas oznaczony. Okres, na ktéry zawarto umowe, byl minimalnym okresem wymaganym przez
operatora do skorzystania z warunkéw promocyjnych. Zgodnie z umowa operator mial Swiadczy¢ abonentowi ustugi
telekomunikacyjne, a abonent z tego tytutlu uiszczac operatorowi oplaty zgodnie z cennikiem. Umowa nakladala tez
na abonenta obowiazek utrzymywania aktywnej karty SIM przez czas obowiazywania umowy. Umowa przewidywala,
Ze jej jednostronne rozwigzanie przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, dokonane przez abonenta lub przez
operatora z winy abonenta oznaczaé¢ bedzie naruszenie przez abonenta zobowigzania niepienieznego do utrzymania
aktywnej karty SIM przez ten czas oraz ze w takim przypadku abonent zaplaci kare umowna, ktérej maksymalna
warto$¢ wynosi 3 500 zl.



(okoliczno$ci niesporne; dowdd: aneks do umowy k. 46-47)

Z. Z.. nie zaplacil w terminie naleznos$ci wynikajacych z faktur
i noty odsetkowej na laczna kwote 106,42 zl, co spowodowalo wypowiedzenie umowy przez operatora i zablokowanie
karty SIM

(okolicznoéci niesporne; dowod: pismo operatora k. 64-65)

Pozwany 16-12-2015 r. uregulowal zadluzenie wynikajace z faktur: 66,55 zl, 30,06 zl, 8,23 zl oraz z noty odsetkowej
w kwocie 1,58 zl.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie kary umownej nie zasluguje na uwzglednienie. Zasadne jest pow6dztwo o odsetki od naleznosci
gtownej (oplat za ustugi telekomunikacyjne).

Strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Okres, na ktéry zawarto umowe, byl minimalnym
okresem wymaganym przez operatora do skorzystania z warunkéw promocyjnych. Zasadniczymi obowigzkami stron
bylo: po stronie powoda $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a po stronie pozwanego uiszczanie operatorowi
oplat za te ustugi zgodnie z cennikiem. Umowa nakladala tez na abonenta obowiazek utrzymywania aktywnej karty
SIM przez czas obowigzywania umowy. Umowa przewidywala, ze jej jednostronne rozwigzanie przed uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta, dokonane przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta oznacza¢ bedzie
naruszenie przez abonenta zobowigzania niepienieznego do utrzymania aktywnej karty SIM przez ten czas oraz ze w
takim przypadku abonent zaplaci kare umowna, ktorej maksymalna warto§¢ wynosi 3 500 zi. Pozwany nie zaplacil
nalezno$ci wynikajacych z faktur i noty odsetkowej na taczna kwote 106,42 zl, co spowodowalo wypowiedzenie umowy
przez operatora i zablokowanie karty SIM. Powod twierdzi, ze pozwany mial obowigzek niepieniezny utrzymywania
aktywnej karty SIM, a z powodu jego niewykonania zada zaplaty kary umowne;j.

Dla uzasadnienia swojego roszczenia powod powolywal sie na treé¢ art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U.2014.243 j.t.). Powolany przepis stanowi, ze w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy nastapito w zwigzku

z nieoplaceniem przez pozwanego zaleglych faktur, czyli wiazalo sie

z niewykonaniem $wiadczenia pienieznego. Kara umowna moze by¢ natomiast zastrzezona jedynie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego, co wynika z treSci art. 483 § 1 k.c. Ocena
skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na
czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Jezeli niewykonanie zobowiazania dotyczy
zobowigzania o charakterze pienieznym (tak jak w niniejszym przypadku), to nalezy uzna¢, iz zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy z tej przyczyny w istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie §wiadczenia pienieznego. W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo
postanowienie przewidujace takie uprawnienie jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowiazujacego art. 483 § 1
k.c. i niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W niniejszym wypadku zatem rzeczywista podstawa zadanej przez strone powodowa
kary umownej lezalo niespelnianie przez pozwanego §wiadczen o charakterze pienieznym. Natomiast dezaktywacji



karty SIM dokonal sam operator po rozwigzaniu umowy, co bylo jedynie nastepstwem niewykonywania umowy przez
pozwanego — braku zaplaty. Nie mozna uzna¢, ze pozwany nie wykonal obowigzku niepienieznego majacego polegaé
na utrzymywaniu aktywnej karty SIM, skoro o jej aktywno$ci lub dezaktywacji moze decydowaé (sterowaé) tylko
operator.

Powyzsze ustalenia nie pozostaja w sprzecznoéci z trescig przytoczonego wyzej art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004 roku Prawa telekomunikacyjnego. Unormowanie to nie kreuje zadnych roszczen, a okresla jedynie gérna granice
roszczen dostawcy ustug we wskazanej w nim sytuacji. Nie wylacza tez analizy zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
ktoére winno przystugiwaé niezaleznie od tresci art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego na podstawie umowy i
stosownych przepiséw.

Przedstawione stanowisko nie oznacza, ze w sytuacjach jak w analizowanej sprawie, gdy doszlo do nienalezytego
wykonania umowy przez abonenta (w zakresie §wiadczen pienieznych), operator, dostawca ustug nie sa uprawnieni do
dochodzenia zwigzanych z tym roszczen odszkodowawczych. Takze w przypadku, gdy zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug wigzalo sie z przyznaniem abonentowi ulgi, dostawcy uslug moze przystugiwaé wobec przedterminowego
rozwigzania umowy wlaénie roszczenie odszkodowawcze, ale w wysokoSci nie przekraczajacej rownowartosci
przyznanej abonentowi ulgi. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie dochodzila jednakze tego rodzaju
roszczen odszkodowawczych, albowiem jej zadanie w zakresie zaplaty kwoty 3500 zl dotyczylo zaplaty kary umowne;j.

Zasadne jest natomiast na podstawie 481 § 1 ke zadanie zasadzenia odsetek od nalezno$ci ostatecznie uregulowanych
przez powoda 16-12-2015 1., stad orzeczono jak w pkt 1 sentencji

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpilo na podstawie art. 100 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego,
wedle ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Proces zostal natomiast
W przewazajgcym stopniu przegrany przez powoda. Kosztami procesu po stronie powoda byly: 600 zl — koszty
zastepstwa procesowego, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono w oparciu o §
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Sz. K.



